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一
　
はじめに
　
従来『源氏物語』の引歌研究は、引用された和歌と物語内容と
のかかわりを論点とするものが大半を占めてきた。また、詠者を意識した引用がなされてい という論も見られる。いずれも重要な視点であり、とくに前者はテクストを読む上で必要不可欠な手順である。 し、そのような観点に加え、和歌が 「どのように」引用されているかということにも注意を払う必要があるのではないか。　
たとえば、 『源氏物語』で薫を描写する際に、躬恒の「春の夜
の闇はあやなし梅の花色こそ見えね香やは隠るる」
（古今集・春上・
四一）
が四か所で引用されるが、そのすべてが「闇はあやなし」
という形を取る。管見のかぎり『源氏物語』以前の現存物語でこの歌を直接的に引用している作品はない。また、 『狭衣物語』 『とりかへばや物語』 「闇はあやなき」の形が られるものの、一方で『夜の寝覚』に「その御方の人、闇の夜にも隠れぬばかり、
ととのへたまひたり」
（二三六頁）
や『栄花物語』に「
薫りはかく
れなき
わざなれば、えもいはずしみかへりたり」
（三七二頁）
とい
う引用も見られる。つま 、同じ躬恒歌でも歌句の引き方はさまざまである。 それゆえ、 『源氏物語』 では意識的に 「闇はあやなし」の形が用いられた 推察できる
１
。
　
このように、 『源氏物語』のテクストには「どのように」歌句
を用いるかとい 点で工夫が凝らされているとすれば、その解明が物語を読む上でも有意義 なるだろう。いわば『源氏物語』における引歌の「型」に注目するということである。なお「型」という言葉は、ある歌を引く際の形式におけ 共通した特徴、という意味で用いる。　
本稿では、 『源氏物語』 中でもっとも多く引用されている藤
原兼輔の歌「人の親の心は闇にあらねども子を思ふ道に どひぬるかな」
（以下、 「兼輔歌」と表記）
を例に引歌の「型」をとらえて
みる。具体的には、朱雀院に関わる兼輔歌引 に際だった特徴があること、すなわち「心の闇」が一切用いられないという「型」 、
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一方で「子」 「道」という言葉が必ず引かれているという「型」に着目し、そうした引用の「型」の意味について考察する。
二
　
兼輔歌と『源氏物語』
　
兼輔歌を扱うにあたり、まず、詠出状況にまつわる問題を確認
しておくべきだろう。 『大和物語』 と 『後撰集』 では左記のように、詠出事情について異なる説明がなされている。︻Ａ︼堤の中納言の君、十三のみこの母御息所を、内に奉りたま
ひけるはじめに、帝はいかがおぼしめすらむなど、いとかしこく思ひなげきたまひけり。さて、帝によみて奉りたまひける。
 
（ 『大和物語』四五段）
︻
Ｂ
︼
太政大臣の左大将にてすまひのかへりあるじし侍りける
日、中将にてまかりて、ことをはりてこれかれまかりあかれけるに やむごとなき人二三人ばかりとどめて、まろうどるじさけあまたたびののち、ゑひにのりてこ ものうへなど申しけるついでに
 
（ 『後撰集』雑一・一一〇二）
　
この詠出事情の相違については、どちらかを正しいとするよ
り、どちらも真実であるとして、その前後関係を論じるものが見られ
（片桐［一九七五］ 、伊井［一九八一］など）
、稿者もこの見解に
賛同する。なお、この問題については、田渕［二〇一二］ て詳細に論じられている。ど 説を採 にせよ 当該歌が子供 心配する親の心を詠んで ことには変わりがなく 稿者はこの点こそが重要であると考える。はやくから詠出状況 二通り伝わっているものの、帝に奏上するほど分別を失っている、あるいは酒に
酔っているという状況は、いずれもある程度理性を失った状態である。そしてその状態で詠まれた兼輔歌の焦点は「理性を失っている時、口をついて出るほどの 子を案じる強い気持ち」 である。ここでは、 「人の親の心は
（常は）
闇
（のように周囲の見えない、非
理性的なもの）
ではないけれども、子を思う
（ことにおいては、先ほ
ど述べた闇の中にい かのように）
道にまどってしまうものです」と
詠んでいると解釈しておく
２
。
　
この兼輔歌がどのような文言で『源氏物語』に引用されている
かを整理すると、次の資料のようになる。なお、より具体的な情報は本稿末尾の表にま め、資料で示した括弧内の数字 この表の番号と対応させている。 『源氏物語』 おけ 兼輔歌の引用は二十六例あるが、その引用の型は「闇」という語を物語本文にいているか否かによって資料のⅰ・ⅱのように大別す ことができる。また、朱雀院 かかわる引用について 番号 部分を四角で囲って示した。︻資料︼
『源氏物語』における兼輔歌の引用
ⅰ
?　
和歌を引用しており、物語本文に「闇」の語を含む箇所が
表れる場合︵
??例︶
・闇にくれて（１）／闇にくれまどひ（６）・心の （２・３・５・９・
10・
11・
12・
13・
14・
18・
25）
・こや世 人のまどふてふ闇（４）・このよの闇（７）・子の道 闇（
15・
20・
23）／親子の道の闇（
21）
　　
─
   た
だ
し
15について、保坂本は「このよのやみ」 、國冬本
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は「このみち」
・闇をはるけで（
17）
・闇のまどひ（
22）
・いかなる闇にかまどはれ（
26）
ⅱ
?　
? 引用されている和歌を想起することではじめて「闇」の語
が浮かび上がる場合︵４例︶
・この道のまどはれぬ（８）・子を思ふ （
16）─ただし、保坂本には「こおもふこと」
・この道（
19）
・親にては心もまどはし（
24）
　
全二十六例のうちの大半、二十二例は 「闇」 の語を引いている。
少なくとも、兼輔歌引用において「闇」はほぼ欠かせない要素であると考えられる。その上で、点線で示したように、二十二例のうちの十一例が「心の闇」という形で表れる。これは割合として極端に高いとは言えないものの、 『源氏物語』における兼輔歌引用としてはもっ も多い型である。　
そもそも『源氏物語』において「心の闇」という記述があらわ
れるときはすべて、兼輔歌を引いているこ を示している。とろが、番号を四角でかこ た朱雀院に関す 引用五例を見ると、朱雀院にはこの「心の闇」が一度 用 られていな 。さらに、本稿末尾の表からは、朱雀院による兼輔歌の引用が若菜上・下巻と柏木巻に集中していることが明らかに る。引用の集中については、朱雀院が『源氏物語』第二部において、子を案ずるがゆえに「まど」う人物として描かれていることと整合性を持つが、一
方で「心の闇」という型が一切用いられない点には、注意を払うべきではないか。また、五例中四例で「こ
（子）
」及び「道」が
用いられている点にも留意すべきだろう。稿者は、朱雀院の描写に、他の作中人物に関する兼輔歌引用と異なる表現が用いられていることで、読者に朱雀院が印象付けられる、裏を返せば引用の「型」が作中人物の造形の一助となっていると考える。　
朱雀院に関する具体的な引用箇所を検討する前に、次節ではこ
れまでの朱雀院 ついての研究と兼輔歌とのかかわりについて整理しておくことにする。
三
　
問題の所在
　　
── 「子を思ふ道にまど」 う人物としての朱雀院──
　
辞書の上で 「闇」 という言葉は、さまざまな意味を持つ
３
。また、
歌ことばとしての「心の闇」は、片桐［一九九六］ 詳しく整理されており、心の中にある暗い思いや、心の乱れを「子」への思いに集約したものとして兼輔歌を捉え、そこから「心の闇」という表現が確立されていったものと考えられる。　
つぎに、兼輔歌と『源氏物語』における朱雀院とのかかわりを
論じたものについても概観しておきたい。本稿でおも 論じてゆく『源氏物語』第二部におい 、朱雀院は出家遁世への希求と女三宮のことを案じる親、という二つの面が描かれる。朱雀院の出家への思いを妨げるものとし 、娘である女三宮が登場するのであるが、このことから従来 論考の大半は 『源氏物語』における兼輔歌引用の一例 して、娘への思 ゆえに を乱す朱雀院の
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人物造型と、兼輔歌引用との関わりを指摘している
４
。
　
一方、緑川［一九九五］では、明石巻で定型化した「心の闇」
という表現が、若菜巻以降でゆれはじめることに着目し、その時に「闇」という言葉がさらに意味世界を広げ、仏教的な「闇」をも示すようになったと指摘する。そして最終的には、 「心の闇」という定型化した引歌表現から、兼輔歌がもともと持っていた仏教比喩として意味の転換を遂げた とする
５
。稿者としても概ね賛
同する指摘であるが、朱雀院の描写を考えてゆくと、兼輔歌が若菜巻以降で仏教的意味に「転換」した、と言い切るこ 難しく思えてくる。　
また、萩野［一九九八］は、兼輔歌を積極的に用いる桐壷更衣
の親と明石入道が「自分の信じ 〈道〉 」 持っていると指摘した上で、 「こ
（子）
の道」という、兼輔歌の歌句の意味を改変す
ることなく引用する朱雀院を、子への思いに惑う して対置させ 。兼輔歌の引用について、朱雀院とほかの人物を区別する捉え方は稿者も賛同する。 ただ、 萩野はこれまで 指摘と同じく、もっぱら「子を思ふ道にまど」う人物として朱雀院を捉えて るが、この点についてはいま一歩考察を要 のではない 。　
ところで兼輔歌そのものは 「心は闇にあらねども」 と詠んでいる
のであって、 「心の闇」 ではない。 の点について 妹尾［二〇一一］に詳しい。妹尾によれば、当時深 悲しみ 表 言葉として和歌で頻繁に用 られていた 「心の闇」 いう表現を 紫式部が図的に子を思う盲目の親心の意に特化して利用した だという
６
。
そう考えるならば、子の心配をする代表的な人物 て捉えられ
てきた朱雀院に「心の闇」が一切用いられないのはますます不自然な事と言えるのではないか。そして、 書き手が 「心の闇」 という形をあえて用いたとする妹尾の意見に従うとき、 「用いない」 こについても何らかの意識が働いていると考えてみる余地があろう。　
緑川、萩野、妹尾の論はそれぞれ示唆に富むが、兼輔歌を引用
する際の「型」が朱雀院の人物像と積極的にかかわりをもつ可能性について、なお検討すべき余地があるとおもわれる。次節では兼輔歌の「型」を基に、この点について論じてゆく
四
　
朱雀院と兼輔歌──その引用の示し方──
　『源氏物語』の中で、朱雀院にかかわる場面において兼輔歌が引かれるのは五か所であ 。以下、一つずつ検討してゆきた 。①︵後掲表の
??︶中納言の君参りたまへるを、御簾 内に召し入
れて、御物語こまやかなり。 「……
（中略）
……
（六条院が）
春宮などにも心を寄せきこえたまふ。今、はた、またなく親しかるべき仲となり睦びかはしたまへるも、限りなく心には思ひながら、
（自分は）
本性の愚かなるに添へて、
この道の闇
にたちまじり、かたくななるさまにやとて、なかなか他のことに聞こえ放ちたるさま てはべる。……
（後略）
……。 」
 
（若菜上（④二二～二三頁） ）
　
若菜上巻の冒頭、六条院が朱雀院のもとへ夕霧を見舞いとして
つかわした場面である。朱雀院は、春宮と六条院が親しくしてることに対する感謝を伝える。そしてそのこ について他人事ような態度をとっている理由を、傍線部のように述べ 。 「この
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道」 は 「子の道」 と 「この道」 の意が掛けられており、 後述する本文③でも利用されている。朱雀院は 「この道の闇」 に惑いかねない自分を律し、一歩距離を置こうとしている とが読み取れる。もちろんこれは、朱雀院の謙遜である 捉えるのが自然であろう。しかしこれまで兼輔歌を根拠 一つとして、子を思うがために分別を失った行動が多くみられる、とされてきた朱雀院の人物像からはやや外れる言動として注目してお ても差し支えはないだろう。さらに言えば、朱雀院に関係する兼輔歌引用 はこの場面初出である。この場面までの間に兼輔歌は一四回 引用されているのだから、物語をはじめから読み進めている読者には注目る記述であろう。朱雀院が子への思いにまどいかねないこ を自覚し、それゆえに自分 律していると強調するこの場面は、朱雀院自身が「こ 道の闇」にまどう自分を強調する本文③以降の伏線であり、また、その自己認識と対をなす記述 あ 。その点に言及する前に 本文①に類す 言動として本文②を検討 たい。　
本文②は、朱雀院が「子」以外への「まどひ」を明言している
点が特徴的である。②︵後掲表の
??︶尚侍の君は、つとさぶらひたまひて、いみじく
思し入りたるを、
（朱雀院は）
こしらへかねたまひて、 「
子を
思ふ道は限りありけり。かく思ひしみたまへる別れのたへがたくもあるかな」とて、御心乱れぬべけれど、……
（後略）
……
 
（若菜上（④四四頁） ）
　
女三宮の裳着を終え、朱雀院が出家をする場面である。出家
間際、朱雀院は尚侍の君に、別れがたい思いを述べている。状況
から考えるならば、これは尚侍の君への強い思いを伝えるための誇張の一種であろう。とはいえ、朱雀院の口から「子」以外の相手に対し「まど」う表現を語らせ、さらに、敢えて兼輔歌を否定的に引用していることは注目すべき点であろう。本文①の言動うけるならば、 子への思いにまどいかねない自分」を冷静に自覚している朱雀院が、 よりも女君への思 によって心乱れ しまいそうだと述べていることになる。本文①と②を朱雀院自身による兼輔歌引用 しておくことで、子への思いに分別 失うという、これまでの『源氏物語』内における兼輔歌引用の文脈をうけつつ、それに従わない朱雀院の言動を本文③以降 先だって提示しているのだと考えられる。　
このように、ただ「子への思いにまど」うばかりではない朱雀
院の描写を指摘したところ 、以下、もっとも直接的に「子の道の闇」に「まど」う朱雀院を表して と考えられてきた本文③から⑤を検討してゆきたい。③︵後掲表の
??︶院の帝は、月の中に御寺に移ろひたまひぬ。こ
の院に、あはれなる御消息ども聞こえたまふ。姫宮のことはさらなり、わづらはしく、いかに聞くところやなど、憚りたまふこと くて、ともかくも ただ御心にかけてもてなしたまふべくぞ、たびたび聞こえたまひける。……
（中略）
……
紫の上にも、御消息あり。 「幼き人の、心地なきさまにて移ろひものすらんを 罪なく思しゆる て 後見たまへ。尋ねたまふべきゆゑ やあらむとぞ
　　　
   背きにしこの世にのこる心こそ入る山道のほだしなりけれ
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闇をはるけで聞こゆるも、をこがましくや」とあり。
 
（若菜上（④七五頁） ）
④︵後掲表の
??︶御山にも
（懐妊のことを）
聞こしめして、らうた
く恋しと思ひきこえたまふ。月ごろかくほかほかにて、渡りたまふこともをさ さなきやうに人の奏しければ、いかなるにかと御胸つぶれて、世の中も今さらに恨め く思して、対の方のわづらひけるころは、なほ、そのあつかひにと聞こめしてだに、なま安からざりしを、その後なほりがた ものしたまふらむは その ろほひ
便なきことや出で来たりけ
む
、みづから知りたまふことならねど、
よからぬ御後見ども
の心にて、いかなることかあり む
、内裏わたりなどのみや
びをかはすべき仲らひなどにも、けしからずうきこと言ひ出づるたぐひも聞こゆかし、とさへ思しよ も、こまやかなること思し棄てし世なれど、 ほ の道は離れがたくて 宮に御文 まやかに ありけるを おと おはしますほどに 見たまふ。
 
（若菜下（④二六七頁） ）
⑤︵後掲表の
??︶山の帝は、めづらしき御事たひらかなりと聞こ
しめして、あはれにゆ しう思ほすに、 く やみた ふよしのみあれば いかにものしたまふべき と 御行ひ 乱れて思しけり。……
（中略）
……
（朱雀院は）
いとたへがたう
悲しと思して、あるまじき とは思しめし がら 夜 隠れて出でさせたまへり。 …
（中略）
……
　　
（朱雀院）
「世の中を、かへり見すまじう思ひはべりしかど、
なほ、まどひさめがたきものはこの道の闇になむはべ
ば、行ひも懈怠して、もし後れ先だつ道の道理のままならで別れなば、やがてこの恨み やかたみに残らむとあぢきなきに、この世の譏りをば知らで、かくものしはべる」 聞こえたまふ。
 
（柏木（④三〇三～三〇四頁） ）
　
まず、本文③では朱雀院が寺に入り、女三宮と離れたことが描
写される。本文①の春宮の時とは異なり、朱雀院は「たびたび」六条院に文を送り、さらに紫 上に対しても「後見たまへ」と伝える。兼輔歌は紫の上への文の末尾に「闇をはるけで」という形であらわれるのだが、その直前の和歌にも兼輔歌をふまえた表現が見られる。すなわち「この世」と「入る山道」の二語は、それぞれ「俗世」 「仏道」を示す言葉である。また、前者については、本文①同様、 「こ」が「この」と「子 の掛詞として機能し、 「この世にのこる」は 子が世に残る の意味も表す この和歌では「子」である女三宮の存在は、朱雀院にとっての「ほだし」として位置づけられている。つまり、仏道という「道 子を思ふ「道」が比較され、子を案じる道から抜け出せずにいると述べていることになる。本文①と同じ掛詞を用い、また、何かと子を思うことを比較するという点では本文②も承けている。子へ 思いに惑わずにいる自分を強調していた ①と②の形式 なぞ ながら、本文③の朱雀院は惑う自分を強調するという対照的な言動で描かれるのであ 。　
ところで、朱雀院の和歌には「この世にのこる心こそ」という
形で「心」 入っており、続く消息文には「闇をはるけで」の形で「闇」が現れる。 「俗世 子を残 という心」が朱雀院に っ
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ての「ほだし」であり、 「晴らすことのできない闇」であると考えるならば、この表現には「心の闇」がいわば分断された形で引かれているとも言えるだろう。しかし、裏を返せ 、そのように「心の闇」が強く意識される文脈でなお、 「心の闇」という型を書き手が避けている箇所としても注目される。兼輔歌を引用するにあたり、本文③は読者に ほぼ見える形で 示しながらも、 「子」と「道」を用いる とで、朱雀院の兼輔歌引用を他の登場人物における引用と差別化しているので ないか。　
この場面はこれまで、 朱雀院が仏道に専念できず、 「子を思ふ道
にまど」う様子の例として捉えられ、子への強い愛執が強調されてきた
（藤本［一九九四］など）
。それは第一に考えられるべき解
釈であるにせよ、本文②の場面で出家を済ませている あり、紫の上への愛執ゆえに出家できずにいた六条院 ことを想起すと、 『源氏物語』 における文脈の中で本文③の兼輔歌利用は、むしろ、子を思いながら自分の意思を貫いて出家し にもかかわらず、 「 ふ道」 め 仏道に専念できずにいる、という朱雀院の「中途半端さ」の造型に力点があると考えられよう。　
さらに本文④もこれに類する人物像を浮き彫りにする。当該場
面では女三宮が懐妊したにもかかわらず、光源氏 訪れが間遠であることを聞き知った朱雀院が、二人の間 何 った かと心の中でさまざまなことを考えている。そもそも、宮を誰と縁付せるかを考えるにあたっても朱雀院は、まわりの女房達のせ宮に不都合なことが起きはしないかと心配し い 。　
本文④で朱雀院はまず、 「便なきことや出で来たりけむ」 「よか
らぬ御後見どもの心にていかなることかありけむ」と不義密通の可能性を考えている。この懸念が的を射ていることは読み手には明らかになっているが、朱雀院は実際に密通があったことや、その相手のことを具体的には知り得ない。さらに れらの不安は「さへ」 、 つまり諸々の心配に加え、 そのうえ不義密通の可能性 「までも」 、という扱いで表れていること も注目しておきた 。朱雀院は不義密通という事態を一般的に起こりうる問題としてのみ捉え、それ以上 具体的な行動、つまり本当にそのよう 事態が起きているのか、相手が誰 い た調査を進められない人物として描かれているといえるだろ 。宮の縁組を考える時にすでにそのような不安を述べて たこ からも分かるよう 、朱雀院が思い至った不義密通は、あくまで一般論から考えた、可能性の一つでしかないのである。それゆえ 本文④に続く場面で女三宮に送った文もまた、一般論としての女の振舞 方を示すにとどまっているのだろう。　
本文④の兼輔歌引用からは、子を思う強い気持ち、思い乱れる
父の様子が読み取れるようでいて、もう一つの「道」である仏道を望んだために、徹底されているとは言 ない「子を思ふ」様子を看取できるのではないか。勤行に集中できず、か って女三宮の身に起こったことを具体的に知ろうとせず、深ま こと ない推測を重ねるにとどまる朱雀院はどちらの「道」にお ても中途半端な立ち位置なのである。　
最後に本文⑤を検討したい。本文⑤では、女三宮の体調が悪化
し、宮が出家を望んでい と知った朱雀院が、 「夜に隠れ 下
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山し、みずから宮に会いに行くところが描かれる。朱雀院が突然訪れたことに驚く六条院に対し、朱雀院は「まどひさめがたきものはこの道の闇」と述べ、 「行ひも懈怠して」と、 「子を思ふ」ために自分のすべき勤行す 打ち捨てる、思い乱れた様子を述べるのである。本文⑤で現れるこの形は、景色としての「闇」を描写しつつも、本文①で春宮に用いられていた「この道の闇」という形の反復で ある。本文①では兼輔歌は自分を律する理由として用いられており、意図するところ 正反対であるよう 見えるが、 この反復にも書き手の意図が働いている可能性 検討 たい。　
この時に注目されるのは、朱雀院が女三宮を出家させる際、さ
まざまな考えをめぐらせており、 「また かの大殿も、 さ言ふとも、いとおろかにはよも思ひ放ちたまはじ、そ 心ばへをも見はむ、と思ほしとりて」
（柏木（④三〇七頁） ）
と、心中が語られてい
ることである。 「思ほしとる」 という表現 、熟考の末に選び取った選択肢であることを示
し７
、 「子を思ふ道にまど」う親の描き方
であると単純には言い切れないも であろう。それを暗示するように、本文①と同じ形で兼輔歌を引用した可能性も ろう。　
本文⑤では子への思いに「まど」い、主観に溺れる朱雀院と、
わが子の苦しみを一度措いて、冷静に物事を判断する、いわば客観的なまなざしを持つ朱雀院 いう二つの面が描かれて るのではないか。もちろん、わが子を思うからこそ朱雀院は冷静に状況を考えようとするのだろうが、兼輔歌にみ る「まどひぬかな」 という言葉とは隔たりがあり、従来の 「子 ふ道にまど」う失雀院像 乖離していることを指摘しておく。当該場面で
本文④同様、 朱雀院自身の言葉との矛盾が起きている。 書き手は、「まどひさめがたき」という兼輔歌の引用によって朱雀院に敢えて「まどひ」を述べさせているにもかかわらず、直後の場面で朱雀院の が醒めていることを示す言動を描くのである。　
本文①から⑤で見てきたように、朱雀院による兼輔歌引用は、
従来言われ きたような「子を思ふ道にまど」う姿を強調するだけでなく、むしろ本文①と②のような「まど」わない人物としての朱雀院、あるいは、 ③から⑤のように、朱雀院自身は子への思いで「まど」う自分を強調しているにもかかわらず、実際「まど」いきれていない、とでも言うべき状態を、 『源氏物語』それまでの兼輔歌引用の文脈を逆手に取りな ら 描き出しているようにおもわれる。朱雀院は院という最高位の人物とし は、子に対し非常にこまやかに配慮している。しか 、朱雀院自身の言葉として兼輔歌を引用させ、 「まどひ」 する場面において、 「道」という語が必ず用いられ、それが仏道の意味を兼ねていることに注目しておきたい。本文③以降の場面では朱雀院は出家しており、自分の手元から女三宮を手放している。仏道という「道」に入ることで、彼は女三宮をはじめとする「子を思ふ道」における 「まど」 いから離れるはず あった ところが現実には、女三宮を案じるあま 「仏道」 に専念することができず、一方なまじ「仏道」に入っ いるために「子を思ふ道」すら、読み手から見ると徹底していない。 『源氏物語』のテクストは、いずれの「道」も貫きと すことができない姿を、 から「子」および「道」という言葉 引くこと 暗に示し、あわせて朱雀院の
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揺らぎと多面性をも表しているのではないか。
五
　
おわりに──歌句の切り取り方に見る朱雀院像
　
朱雀院のありようについて、近年、神田［二〇一三］が、朱雀
院は女三宮に自身の似姿を認めており、宮は彼自身の不甲斐ないこれまでの人生を象徴する存在であるという見方を提示している。実際に女三宮がそのような存在であるかはひとまず措くが、描き方という観点においては有効 捉え方であろ 。　
先に述べた通り、これまで朱雀院は「子を思うあまり仏道に専
念できない」人物として捉えられてきた。それは疑いよ のない事象として『源氏物語』 書き込ま い ただし、稿者としては、兼輔歌の切り取り方を基に、異なる朱雀院像も読み取れることを指摘しておきたい 神田の見解を敷衍する形で述べるならば、自分の視点から、自分の思 投影する形でしか 「子 思ふ」ことができず、さらに自分はそ と 認識して ない、という朱雀院像である。　
このように朱雀院を描くにあたり、書き手は、兼輔歌をたびた
び引いているが、その五か所では一切「心 闇」という形を用いない。一方、たとえば同じ兼輔歌引用でも積極的に「心の闇」用いられる明石一族については、 「子を思ふ道 に入り込み、 「子」ひいては「子孫」の幸福・繁栄を願う思い・行動があらわされているようにおもわれる
８
。
　
さて、このように考えた場合、朱雀院は『源氏物語』における
「子を思ふ」登場人物の中で、 「まどひ」を言葉通りには受け取れ
ない人物として他の作中人物と区別されていることになる。そこで利用されたのが兼輔歌、およびこの歌に対する読者のイメージなの はないか。緑川が論じたように、 「心の闇」が兼輔歌の引用として頻繁に用いられる形であると認識されていたならば、そこから外れた「型」を用いること 朱雀院を他の登場人物と差別化することが きる。朱雀院における兼輔歌引用 「型」 とは、「心の闇」を用いないこと、 「子」 「道」の二語を用いる、というものである。稿者は、朱雀院が「仏道」と「子を思ふ道」 いずれに 入りこめずにいることが、 子」と「道」の繰り返しによって逆説的に示されてい のだと考え　
どの和歌を引いているか、またその和歌を引くことの意味と
いった問題はもちろん重要なものであるとしても、ここまで論じてきたように、 「ど ように」歌句を切り取って引用するか、ということにもまた、書き手は注意を払い、文章を練って た 考えられる。それならば、引歌を考えるに当たっては、引歌の 「型」がそこに見られること、あるいは「型」から外れ を手掛りに、本文の解釈を深めてゆくと う方法もありうるの はか。この問題をより一般化するに 更なる事例検討が必要であるが、紙幅の都合上、稿を改めて論じたく思う。※
 　『大和物語』 『源氏物語』 『夜の寝覚』 『栄花物語』の引用は『新編日本古典文学全集』によった。和歌の引用は『新編国歌大観』により、必要に応じて『私家集大成』を参照した。なお、いずれについても一部、私に表記をあらためた箇所がある
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注（１）
　
この意味については薫の人物造形ともかかわるため、稿を改めて
論じることとする。
（２）
　
なお、兼輔歌の解釈史については妹尾［二〇一一］に詳しく整理
されている。
（３）
　『古語大辞典』 （一九九三年、小学館）によれば、 「闇」の項目は次のように分類される。 「①光がなく暗いこと。暗やみ。②心が乱れ迷うこと。思慮分別がなくなる状態。③仏教で、往生の妨げとなる心の迷い。煩悩。④文字の読めないこと。⑤三十の隠語。三、三百などの隠語としても用 」本稿で扱う例は①～③にあたる意味を持つが、一か所で複数の意味を表す例もあり、一つに絞ることには固執しない。
（４）
　
本稿で取り上げた論以外にも吉原 ［一九八六］ 、藤本 ［一九九四］ 、
高木［二〇〇二］ 、鈴木［二〇〇六］などでもこのような指摘がされている。
（５）
　
緑川によれば、 「元々兼輔歌の根底には仏教認識が読み取れる」
のであり、 「物語の前半においてはこの歌から引か 「闇」の語に対する仏教的認識は全くなかった訳ではないだろうが、意外に薄いものだったのではないか。しか 兼輔歌の「闇」は、若菜の巻以降、改めて仏教比喩として捉え直された」 だ 言 。
（６）
　
妹尾は「業平の「かきくらす…」歌を代表として激しい悲しみや
心の乱れ・迷いを表す語であった」 「心の闇」を兼輔歌 引用に特化して用いたのは、紫式部 家門意 ゆえであると、伊井［一九八一］を支持しながら結論付けている。
（７）
　「思ひとる」は 『古語大辞典』 （注 （１） に同じ）によれば、 「①理解する。悟る。②心に、こうと決め 。決心する。 」 と説明されている
（８）
　
後掲表
12、
18など。明石一族については他にも重要な観点をおさ
えねばならないため、稿を改めて論じたい。
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本稿は早稲田大学国文学会平成二五年度秋季大会における口頭発
表の内容を基にしたものです。発表・成稿に際し貴重なご助言を賜りました諸先生方に、厚く御礼を申し上げます。
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巻名 頁 地／話 誰から 誰へ 本　文 備考
１ 桐壷 ①27 地 故大納言北の方 桐壷更衣 闇にくれて臥しつづみたまへるほどに、
２ 桐壷 ①30 話 故大納言北の方 桐壷更衣
「くれまどふ心の闇もたへがたき片はしをだ
に、はるくばかりに聞こえまほしうはべるを、
３ 桐壷 ①31 話 故大納言北の方 桐壷更衣 これもわりなき心の闇になむ」
４ 紅葉賀 ①327 話（歌） 光源氏 若宮（冷泉帝）
見ても思ふ見ぬはたいかに嘆くらむこや世の
人のまどふてふ闇
王命婦
の歌
５ 紅葉賀 ①348 話（歌） 光源氏 若宮（冷泉帝）
尽きもせぬ心の闇にくるるかな雲居に人を見
るにつけても
６ 葵 ②48 地 左大臣 葵の上
八月廿余日の有明なれば、空のけしきもあは
れ少なからぬに、大臣の闇にくれまどひたま
へるさま
７ 賢木 ②133 話（歌） 光源氏 春宮（冷泉帝）
月のすむ雲居をかけてしたふともこのよの闇
になほやまどはむ
８ 須磨 ②193 地 光源氏 若君（夕霧）
頼もしき人々ものしたまへばうしろめたうは
あらずと思しなさるるは、なかなかこの道の
まどはれぬにやあらむ。
９ 明石 ②269 話 明石の入道 明石の君
心の闇はいとどまどひぬべくはべれば、境ま
でだに
10 松風 ②405 話 明石の入道 明石の君 心の闇晴れ間なく嘆きわたりはべりしままに
11 松風 ②410 地 明石の君 明石の姫君 思ひむせべる心の闇も晴るるやうなり。
12 薄雲 ②433 地 明石の君 明石の姫君 よそのものに思ひやらむほどの心の闇
光源氏
の心中
13 少女 ③43 話 大宮 雲居の雁 ものげなきほどを、心の闇にまどひて、急ぎものせんとは思ひよらぬことになん。
内大臣
の言
14 野分 ③275 話 光源氏 夕霧 ただ今はきびはなるべきほどを、かたくなしからず見ゆるも、心の闇にや」
?? ??? ??? ? ??? ?? ?????????????????????????
?? ??? ??? ? ??? ?????? ?????????????
?? ??? ??? ???? ??? ??? ???????????????????? ?????
18 若菜上 ④108 話（歌） 明石の入道
明石の女
御
世をすてて明石の浦にすむ人も心の闇ははる
けしもせじ
明石の
君の歌
?? ??? ???? ? ??? ??? ?????????????
?? ?? ???? ? ??? ??? ?????????????????????????????
???
???
21 柏木 ④329 話 太政大臣 柏木 親子の道の闇をばさるものにて、
22 竹河 ⑤82 話 雲居の雁 大君 世にかたくなしき闇のまどひになむ。
23 椎本 ⑤180 話 八の宮 大君・中の君
子の道の闇を思ひやるにも、男はいとしも親
の心を乱さずやあらむ。
24 宿木 ⑤420 地 夕霧 六の君 げに、親にては、心もまどはしたまひつべかりけり。
匂宮の
心中
25 宿木 ⑤476 地 今上帝 女二宮 帝と聞こゆれど、心の闇は同じことなんおはしましける。
26 蜻蛉 ⑥238 話（文） 中将の君 浮舟 まいていかなる闇にかまどはれたまふらん
※凡例　 表三列目「地／話」…「地」は地の文、「話」は会話文における引用であることを示す。また「歌」
は和歌、「文」は手紙中であることを示す。表四・五列目「誰から／誰へ」…兼輔歌の引用が、作中
の「誰から」「誰への」思いであるかを示す
※作成に当たっては、私に調査した結果をまとめる上で、妹尾［2011］を参考にした。
